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Processo nº 570 /2021

TÓPICOS 
 
Serviço:    Outros meios de transporte privado 

Tipo de problema:    Não conforme à encomenda  
 
Direito aplicável: Decreto- Lei n.º 67/2003 de 8 de Abril; Lei n.o 24/96, de 31 de 
Julho; nº 1 do artigo 342o do C.C., nº 1 do artigo 343o do C.C 

Pedido do Consumidor:  Resolução do contrato com devolução do valor pago 
(€499,00). 

 _______________________________________________________________ 

 
Sentença nº 19 / 2022 

 _______________________________________________________________ 
 

Reclamante:  
Reclamada:  

SUMÁRIO: 

I – A presunça ̃o legal plasmada na al. d do n.o 2 do artigo 2o do DL n,o 67/2003 
de 08/04, transporta-nos para a regra da coincide ̂ncia, ou seja, para se afirmar 
conforme ao contrato, o bem de consumo adquirido apresentara ́ as qualidades 
e o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, segundo o juízo de equidade 
tal qual aplica ́vel ao cumprimento das obrigaço ̃es geneŕicas, nos termos do 
disposto no art. 400o do CC. 

II – A prova desta na ̃o coincide ̂ncia do bem de consumo adquirido, a ̀s qualidades 
e ao desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, nos termos do disposto no 
n.o 1 do artigo 342o do C.C. incumbe ao adquirente/ consumidor. 

III – Feita prova da na ̃o coincide ̂ncia, verificada no prazo de 2 anos a contar da 
data de entrega do bem, opera a inversaõ do o ́nus probato ́rio, nos termos do 
disposto no n.o 1 do artigo 343o do C.C., incumbindo ao Vendedor afastar a 
presunçaõ legal de que tal desconformidade existia ja ́ a ̀quela data. 

_______________________________________________________________ 
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1. Relato ́rio 

1.1. Os Requerentes pretendendo a resoluçaõ do contrato de compra e venda 
celebrado com a Requerida e subsequente restituiça ̃o do montante entregue a 
título de preço, vem̂, em suma, alegar na sua reclamaçaõ inicial que adquiriram 
a ̀ Requerida uma scooter pelo preço integralmente pago de €499,00, e que a 
mesma manifestou na ̃o conformidade, como o seja, na ̃o correspondia a ̀
descriça ̃o do produto (autonomia ate ́ 10 km e na ̃o ate ́ 35 como publicitado), as 
peças apresentam folga, vazamento no pneu traseiro; luz do stop deslocada, 
dentro do prazo de garantia. 

1.2. Citada, a Requerida apresentou contestaça ̃o, pugnando pela improcede ̂ncia 
da presente demanda em suma alega que as identificadas na ̃o conformidades 
decorrem de ma ́ utilizaca̧ ̃o do equipamento pelo Consumidor. 

* 

A audie ̂ncia realizou-se com a presenca̧ dos Requerentes e da legal Mandata ́ria 
da Requerida, com procuraça ̃o forense unta aos autos, nos termos do disposto 
na primeira parte do n.o 3 do artigo 35o da L.A.V., com a redaça ̃o que lhe veio a 
ser conferida pela Lei n.o 63/2011 de 14/12. 

* 

2. 1. Valor da ac ̧aõ arbitral 

Fixa-se como valor da demanda: €499,00. * 

2. 2. Objeto de Litígio 

A presente querela cinge-se na seguinte questa ̃o, nos termos e para os efeitos 
do disposto na al. b) do n.o 3 do artigo 10o do C.P.C. em conjugaça ̃o com o n.o 
1 do artigo 342o do C.C. se deve ou na ̃o declarar-se resolvido o contrato de 
compra e venda de bem de consumo celebrado entre as partes, com as demais 
conseque ̂ncias legais. 
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3. Fundamentaca̧ ̃o 

3.1. Dos Factos 

3.1.1. Dos Factos Provados 

Resultam provados os seguintes factos, com interesse para a demanda arbitral: 

* 

1. Em 30/07/2020, os reclamantes adquiriram na loja da Requerida sita em Paço 
de Arcos uma Scooter ----, pelo preco̧ integralmente pago de €499,00; 

2. A 18/08/2020 os Requerente entregaram a scooter a ̀ Requerida para 
reparaca̧ ̃o alegando que “a bateria na ̃o corresponde ao produto. Bateria viciada, 
na ̃o faz os 35 km so ́ faz 10 km. Esferas traseiras com folgas, as luzes da frente 
partidas, volante com folga e as molas do eixo desciam, a luz do stop esta ́
deslocado” 

3. A reclamada informou os Reclamantes que na ̃o seria possível acionar a 
garantia do bem, dado que as desconformidades existentes seriam resultantes 
de uma ma ́ utilizaçaõ. 

4. O equipamento foi entregue em muito mau estado, possuindo a luz traseira 
partida e uma rachadela na luz dianteira, tava todo cheio de barro e com muitas 
arranhadelas, entre as quais onde se colocam os pe ́s, que possui uns picotados 
muito grandes; 

5. A durabilidade da bateria esta ́ de acordo com os para ̂metros de fabricaça ̃o 

6. Na ̃o existe qualquer folga no volante 

7. A corrente do equipamento esta ́ com ferrugem 

8. O esvaziamento do pneu decorre de furo no mesmo 

9. A luz partida, as molas do eixo e a luz do stop deslocadas eram 
inexistentes a ̀ data da venda do equipamento aos Requerentes. 
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3.1.2. Dos Factos naõ Provados 

Na ̃o resultam na ̃o provados quaisquer factos com interesse para a demanda 
arbitral, 

* 

3.2. Motivac ̧a ̃o 

A fixaca̧ ̃o da mate ́ria dada como provada resultou da prova documental que a 
seguir se fara ́ refere ̂ncia, conjugadas com as Declaraço ̃es de parte dos 
Requerentes, limitando-se a corroborar o teor da reclamaça ̃o inicialmente 
apresentada, que conjuntamente com as regras da experie ̂ncia comum 
moldaram a convicça ̃o deste Tribunal Arbitral, bem assim a inquiriça ̃o da 
testemunha arrolada pela Requerida que infra se refere. 

A aquisiça ̃o, preco̧ e data do bem pelo Reclamante a ̀Reclamada resulta da prova 
documental unta como doc n.o 1 da reclamaça ̃o inicial – fatura em que se 
refletem as condicionantes dadas por provadas; 

A na ̃o conformidade do bem, o valor orca̧mentado para reparaça ̃o assim 
resultam da prova documental junta aos autos como doc n.o2 reclamaça ̃o inicial 
e relato ́rio de assiste ̂ncia te ́cnica unto pela Requerida como doc1 da 
contestaça ̃o, que reflete a descriçaõ da naõ conformidade que acompanhado de 
relato ́rio fotogra ́fico do bem moldou a convicça ̃o deste Tribunal que as 
manifestas na ̃o conformidades eram inexistentes ao momento de aquisiça ̃o do 
equipamento pelos Requerentes, advindo de uma utilizaça ̃o posterior pelos 
consumidores que extravasara ́o conceito de utilizaça ̃o normal do equipamento, 
pois que pelas na ̃o conformidades elencadas, desde logo, sa ̃o as mesmas 
consonantes com um “acidente”/ queda do equipamento e na ̃o com uma 
utilizaça ̃o normal do mesmo. Na ̃o tendo sido junto aos autos qualquer elemento 
probatoŕio que permitisse abalar o relato ́rio te ́cnico junto, este moldou a 
convicça ̃o do Tribunal no que se reporta a ̀ origem daquelas naõ conformidades, 
conjuntamente com o depoimento da testemunha arrolada. 

Assim, aos factos a testemunha da Reclamada, -----, Responsa ́vel de Mercado, 
chefe de secça ̃o loja de paco̧ de arcos, conhece os reclamantes desta situaça ̃o, 
esclareceu que o pneu de tra ́s estava furado de acordo com a marca, foi a 
testemunha que recebeu o equipamento e o mesmo apresentava marcas de 
utilizaça ̃o, mais, tinha vestígios de ferrugem, sendo pois coerente com o relato ́rio 
fotogra ́fico unto com o relato ́rio de assiste ̂ncia te ́cnica, duvidas na ̃o restando 
sobre que se trata do mesmo equipamento. Fala do resultado de peritagem.  



 

 
 

 
Rua dos Douradores, 108, 2º e 3º - 1100-207 Lisboa - Tel: 21 880 70 30 

E.Mail: juridico@centroarbitragemlisboa.pt 
 
 

5 

 

Esclarece que em loa na ̃o podem recusar o recebimento do equipamento 
independentemente do estado do mesmo. 

Deste modo, da prova documental e testemunhal junta, logrou a Requerida ilidir 
a presunca̧ ̃o de que as naõ conformidades manifestas no bem de consumo 
remontam ao momento de entrega do mesmo aos Reclamantes. 

* 

3.3. Do Direito 

É ineluta ́vel afirmar que se esta ́ perante uma compra e venda de bem mo ́vel de 
consumo. Uma relaca̧ ̃o contratual que une Consumidor/ Requerente e, neste 
caso, Vendedor Profissional/ Requerida, tendo por objeto um bem de consumo, 
de natureza mo ́vel, tal qual as definiço ̃es legais previstas nas al. a), b) e c) do 
artigo 1o-B do Decreto- Lei n.o 67/2003 de 8 de Abril. 

Regulada em Lei especial, a presente relaçaõ contratual decorrente da compra 
e venda de consumo esta ́, consequentemente, sujeita a ̀ tutela conferida pelo 
Decreto-Lei n.o 67/2003, de 8 de Abril e pela Lei n.o 24/96, de 31 de Julho e pela 
Lei Civil Geral em tudo mais quanto forem as mesmas omissas. 

Ora, resulta do disposto no arto 4o da LDC que os bens destinados ao consumo 
devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam, segundo as normas 
legalmente estabelecidas, ou na falta delas, de modo adequado a ̀s legitimas 
expectativas do consumidor, estabelecendo-se um prazo de garantia mínimo de 
2 anos para os bens mo ́veis, como in casu, nos termos conjugados com o 
disposto no n.o 1 do artigo 5o do DL n.o 67/2003 de 8/04. 

Estando, enta ̃o, o vendedor obrigado a entregar ao consumidor bens que sejam 
conformes com o contrato de compra e venda, nos termos do disposto no n.o 1 
do artigo 2o daquele mesmo DL n.o 67/2003. Consignando o n.o 2 daquele 
mesmo artigo presunçoẽs ilidíveis de conformidade valendo como regras legais 
de integraca̧ ̃o do nego ́cio jurídico, suprindo a insuficie ̂ncia ou inexisten̂cia de 
cla ́usulas que estabeleçam as características e qualidade da coisa a entregar ao 
consumidor, conforme o contratualmente acordado. 
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Referindo-se assim a na ̃o conformidade do bem com a descriçaõ que e ́feita pelo 
vendedor, na ̃o possuir as características que o vendedor tenha apresentado 
como amostra ou modelo, na ̃o ser adequado ao uso específico para o qual o 
consumidor o destinou e que informou o vendedor quando celebrou o contrato, 
ou na ̃o ser adequado a ̀ utilizaça ̃o habitualmente dada a bens do mesmo tipo, e, 
ainda, na ̃o apresentar as qualidades e o desempenho habituais nos bens do 
mesmo tipo, que o consumidor possa razoavelmente esperar, face a ̀ sua 
natureza. 

Respondendo o vendedor, perante o consumidor, por qualquer falta de 
conformidade que exista no momento em que o bem lhe e ́ entregue, nos termos 
do n.o 1 do artigo 3o do DL n.o 67/2003, 08/04.Na ̃o colhendo, pois, aqui a tese 
apresentada pela Requerida de que so ́ o produtor e ́ responsa ́vel pela 
desconformidade e na ̃o o vendedor. Na realidade, o mencionado diploma legal 
e ́ explícito a este propo ́sito, mencionando naquele n.o 1 do seu art. 3o que “O 
VENDEDOR responde perante o consumidor (...)” 

“O vendedor responde pelo “defeito” existente no momento em que entrega o 
bem ao consumidor, presumindo-se que as faltas de conformidade que se 
manifestem no período da garantia ja ́ existiam no momento da entrega, salvo 
quando tal for incompatível com a natureza da coisa ou com as características 
da falta de conformidade.” – Ac. TRL de 18/11/2010. 

E, presumindo-se legalmente, nos termos do n.o 2 daquele normativo, que a falta 
de conformidade que se venha a manifestar num prazo de dois anos, no caso 
de bens mo ́veis, eram ja ́ existentes na data da entrega do bem ao consumidor, 
excepto se tal for incompatível com a natureza da coisa ou com as características 
da falta de conformidade. 

Deste modo, o legislador reforçou a tutela do consumidor no campo probato ́rio 
da manifestaça ̃o de falta de conformidade. Destarte, a prova da existen̂cia do 
defeito, ainda que se manifestasse nos dois anos de prazo de garantia, 
consistiria uma verdadeira probatio diabolica. 

Provada, que seja, pelo comprador/ consumidor a existe ̂ncia do defeito 
manifestado dentro dos dois anos de garantia, nos bens mo ́veis, a lei libera o 
mesmo da prova acrescida de que tal defeito na ̃o ocorreu supervenientemente 
a ̀ entrega – Ac. TRP de 14/09/2009 e CALVÃO DA SILVA, in Venda de Bens de 
Consumo, Revista, Aumentada e Atualizada, 4a Ed. Almedina, pa ́gs. 97 e 
seguintes. 
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Por opça ̃o legislativa, e uma vez mais numa manifesta tutela probatoŕia do 
consumidor, preve ̂, conforme referido, o artigo 2o, no seu n.o 2 do DL n.o 
67/2003, algumas presunço ̃es de na ̃o conformidade, de entre as quais, e no que 
ao caso aqui importa, presume-se que naõ sa ̃o conformes com o contrato se 
se verificar que o bem na ̃o apresentar as qualidades e o desempenho 
habitual nos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente 
esperar, atendendo a ̀ natureza do bem, e, eventualmente, as̀ declarac ̧o ̃es 
pu ́blicas sobre as suas características concretas feitas pelo vendedor, pelo 
produtor ou pelo seu representante nomeadamente na publicidade e na 
rotulagem – al. d). 

A presunçaõ legal plasmada na al. d do n.o 2 do artigo 2o do DL n,o 67/2003 de 
08/04, transporta-nos para a regra da coincide ̂ncia, ou seja, para se afirmar 
conforme ao contrato, o bem de consumo adquirido apresentara ́ as qualidade e 
o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo – trata-se do crite ́rio da 
qualidade me ́dia no cumprimento das obrigaco̧ ̃es gene ́ricas, segundo juízos de 
equidade, nos termos do disposto no art. 400o do CC – neste sentido, CALVÃO 
DA SILVA, ob. cit. paǵ. 91. 

Du ́vidas na ̃o restam, que a prova desta na ̃o coincide ̂ncia do bem de consumo 
adquirido a ̀s qualidades e ao desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, 
nos termos do disposto no n.o 1 do artigo 342o do C.C. incumbem ao adquirente/ 
consumidor. 

Prova, esta, que os Requerentes lograram parcialmente obter, conforme supra 
ja ́ mencionado. 

Feita prova da na ̃o coinciden̂cia, opera a inversa ̃o do o ́nus probato ́rio, nos 
termos do disposto no n.o 1 do artigo 343o do C.C., incumbindo ao Vendedor 
afastar a presunça ̃o legal que tal na ̃o importa uma desconformidade com o 
contrato celebrado entre as partes. O que em bom rigor se diga, a Requerida 
logrou. 

Verdade, se diga, que efetivamente a Requerida conseguiu ilidir a presunca̧ ̃o de 
que a desconformidade remonta o momento de entrega do bem ao consumidor, 
nos termos do disposto no n.o 2 do artigo 3o daquele DL 67/2003. 

Pelo que, e sem mais consideraço ̃es, decai totalmente a pretensa ̃o dos 
Requerentes.  
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* 

4. Do Dispositivo 

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a aca̧ ̃o 
totalmente improcedente, absolvendo-se a Requerida do pedido. 

Sem custas. 

Notifique-se 

Lisboa, 06/02/2022 

 

 

A Juiz-Árbitro, 

(Sara Lopes Ferreira) 

 


